
Zur Frage der partiellen Gesch~iftsunfiihigkeit. 
Von 

Professor K. Beringer, Freiburg i. Br. 

Der w 104, Z. 2 BGB. lautet : ,,Gesch~ftsunfihig ist, wer sich in einem 
die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter 
St6rung der Geistest~tigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner 
2qatur nach  ein vorf ibergehender  i s t . "  Von einer loartiellen Gesch~fts- 
u n f i h i g k e i t  i s t  im BGB.  n ich t  die Rede.  Es s teh t  aber  zur  Diskussion,  
ob es n ich t  doch Z u s t i n d e  ges t6r ten  Seelenlebens gibt ,  in  denen  eine 
recht l iche  (nicht  e twa zeit l iche) par t ie l le  Gesch/iftsf/~higkeit oder  Ge- 
sch i f t sunf / th igke i t  bes teht .  Be j ah t  m a n  eine par t ie l le  Gesch i f t sun f ih ig -  
kei t ,  so haben  wi t  den rech t  verzwick ten  Sachverha l t ,  dab  dieselbe 
Person  zur  selben Zeit  ?'e nach dem Gebiet, au/ das sich ihre Willens- 
erlcliirungen erstreclcen, ba ld  Ms gesch~fts- und  h~nd lungs f ih ig  aner-  
kann t ,  bMd als unf~hig zur Abgabe  recht l ich  bedeu ts~mer  Wil lens-  
e rk l~rungen aufgefal~t wird.  Es k i m e  also auf  den  Inhalt des Rechts -  
gesch~ftes an. Die S te l lungsnahme zur  10~rtiellen Gesch/ i f t sunf ih igke i t  
i s t  bei  P s y c h i a t e r n  und  Ju r i s t en  uneinhei t l ich.  

Schultze, z. B. in Hoches I-Iandbuch der gerichtlichen Psychiatric, vertritt die 
Ansicht, daI~ bei Bejahung des w 104, 2 stets ein Sammelgutachten erstattet 
werde, das hell?t: Wenn tiberhaupt Geschaftsunfahigkeit anerkannt ist, d a n n  
umfaBt sic alle wahrend des fraglichen Zeitabschnittes abgcschlossenen Rechts- 
geschafte. Er sioricht sich also gegen eine partielle Geschaftsunfahigkeit aus. 
Desgleichen Bumlce in seiner Bearbeitung der gerichtlichen Psychiatric in 
Ascha]/enburgs tLndbuch yore Jahre 1912. Er ]egt, wie Schultze, Wert darauf, 
dab im w 104 ebenso wie i m w  51 des StGB. nicht eine Aufhebung der freien 
Willensbestimmung in bezug auf die gerade in Frage stehende I-Iandlung verlangt 
werde, das heiBt es braucht kein psychologisch verstandlicher Zusammenhang 
zwischen bestimmten Syiniotomen der Geisteskrankheit und der Art des an- 
gefochtenen Rechtsgeschaftes nachgewiesen werden. Wenn nur fiberhaupt eine 
quantitativ erhebliche Seelenst6rung vorliege, so genfige dies, um den Tatbestand 
des w 104, 2 zu erftillen. I)araus aber folge, dM~ es keine partielle Gesehafts- 
unf/~higkeit gibt. Diescr Auffassung kommt auch eine yon ~ehultze zitierte Ent- 
scheidung des OLG. Frankfurt entgegen, die besagt: ,,Nicht erforderlich ist 
gerade die Feststellung, dab der Betreffende auBerstande gewesen sei, die Be- 
deutung der Verloflichtung , die er einging, zu erkennen und dcmnach seine Ent- 
schlieBung zu fassen." 

Vorlcastner hingegen h~lt dieses Argument, insbesondere die analoge Be- 
ziehung auf den w 51 nicht ffir schliissig. In der Strafrechtsloflege werde j a  schon 
in besonderen FAllen eine ioartielle Zurechnungsunfahigkeit genere!l Zureehnungs- 
fahiger angenommen, etwa bei einem mit Querulantenwahn Behafteten, der aus 
seinem Wahn heraus beleidige. Er bezieht sich dabei auch auf eine Reichsgerichts- 
entscheidung vom Jahre 1910, die besagt: Zur Anwendung des w 51 bedarf es 
nut der Feststellung eines Zustandes der Willensunfreiheit gegenfiber dem kon- 
kreten strafbarcn tIandeln des TAters. Die Auffassung, dab die Fcststellung einer 

z. f. d. ges. Gerichtl. 3ledizin. 24. Bd. 20 
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v611igen und Mlgemeiaen fiber die Bejahung der vorliegenden strafbaren Handlung 
hinausgehenden Zurechnungsunf~higkeit erforderlich sei, ist rechtsirrtiimlich. 

Von juristischer Seite wurden mehr formMe Gesiehtspunkte da~iir angefiihrt, 
dab das biirgerliehe l~echt eine partielle Geseh~ftsf/~higkeit nieh~ kenne, vor allem 
die Zusammenstellung yon Geseh/~ftsunf/~higkeit in ihrer Auswirkung mit Kind- 
heit und Entmiindigung sowie gewisse ~ebenbestimmungen wie die Unf~higkMt 
des Gesch/~f~sunf~higen, Testamentvollstrecker zu werden, das Ruhen der el~er- 
lichen GewMt u. ~. m. 

Aber es sind, wean auch selten, sehon vor l~ngerer Zeit Gerichtsentschei- 
dungen erfolgt, die sich entschieden ffir die Anerkennung einer partiellen Ge- 
sch~itsunf~higkeit aussprechen. Die bekannte Entscheidung des OLG. Stuttgart, 
1911 ]autet: ,,Eine Person kann infolge einer geistigen St6rung ftir gewisse An- 
gelegenheiten gesch~Itsunf~hig, ffir andere dagegen geseh~ftsfi~hig sein, wenn 
die geistige StSrung auf diese ohne EinfluI~ ist." Der Heidelberger Jurist 
Endemann kommt ebenfMls in seinem Artikel ,,Geisteskrankheiten nach biirger- 
]ichem Recht" im Handw6rterbuch der Reehtswissensehaft 1930 zur Bejahung einer 
partiellen, auf ein bestimmtes Gebiet oder eine bestimmte Handlung beschr~nkten 
Gesch~ftsunf~higkeit. Er ffihrt Ms Beispiel einen ,,sehweren Alkoholiker" an, der 
im fibrigen v611ig gesch~ftsfi~hig ist, aber im Rahmen seines Eifersuchtswahnes 
sein Kind enterbt hat, well er behauptet, es stamme nicht yon ihm. 

Der Angelpunkt ,  um den sich bei dem Fiir und  Gegen Mles dreht ,  
ist zweifellos nicht  in mehr  oder weniger formalen Analogien und  Ge- 
s ichtspunkten gegeben, sondern ist eine rein psychologische T~tsachen- 
frage, hi, milch, ob es eben t~tss Geisteskrankheiten gibt, bei denen 
sich die GeistesstSrung nur  innerhalb eines umschr iebenen Denk- und  
T~tigkeitsgebietes ~ul3ert, aui3erhMb desselben aber eine normMe Be- 
s t immbarkei t  durch normale Motive besteht.  

W e n n  Bumlce s dM3 das Vorhandensein  einer quant i t~ t iv  er- 
heblichen SeelenstSrung fiberh~upt genfige, u m  den T~tbes tand des 
w 104 zu erffillen, so liegt dem die Theorie zugrunde,  dal3 die Auswirkung 
einer erheblichen Seelenst6rung, wenn auch im einzelnen vielleieht 
nicht  immer aufzeigbar,  doch in die psychische Gesumts t ruktur  so innig 
eingreift und  sic vers  dM3 d~s gesamte t tande ln  in abnormer  und  
t iefgehender Weise beeinfluBt wird. Folgerichtig ergibt sich daruus der 
Schlul~, dM3 es sieh dann  eriibrigt, den juristischen Schwellenwert der 
geistigen St6rung ffir jeden Einzelfatt fes tzus~t len,  es wird eben ein 
S~mmelgutachten  im Sinne Schultzes erst~ttet .  Und  es ist auch ganz 
zweifellos, dM3 diese Annahme  fiir den bei weitem grSi3ten Teil der 
t)sychosen richtig ist. Dies sei besonders unterstr ichen.  

Aber  die ~ a t u r  fiigt sich nun  einmal nicht  unserem Schema. Es 
gibt  immer  wieder Einzelbeobachtungen,  die sich den aus der H~ufig- 
kei tserfahrung gewonnenen Prinzipien nicht  ohne Zwang unterordnen.  
So findet sich innerhalb der Psychosen eine jedem Psychi~ter  bekannte  
kleine Z~h] yon  l~s und  zwar h~nde]t  es sich dubei um Wahnkr~nke  
verschiedener F o r m  und  Genese, bei denen sich der kr~nkhaf te  Ideen- 
komplex  iso]iert nur  auf einen ganz bes t immten  Umkreis  von Personen 
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und Angelegenheiten erstreckt und in diesem auswirkt. Innerhalb dieses 
Gebiets zeigt sich wahnhaftes Denken, innerhMb dieses Gebietes werden 
die Kranken in der Verarbeitung ihrer Beobaehtungen und in ihrem 
Handeln yon wahnhaften Motiven geleitet, so dab ihnen hier die freie 
Willensbestimmung abgesprochen werden mul~. Auflerhalb desselben 
abet lassen sich, trotz eingehender Untersuchung, keine Hinweise daffir 
linden, dM~ sie in ihrem Denken und Handeln, in ihren Beziehungen zu 
den Mensehen, in ihrer Stellungnahme zu dem, was um sie vorgeht, 
krankhaft  ver/~ndert sind, mit anderen Worten, dab sie nicht mehr im 
Besitze der freien Willensbestimmung sind. 

F/~lle dieser Art, die ich zu Gesicht bekam, waren 1. solehe yon 
Mkoholisehem Eifersuchtswahn, 2. yon Querulantenwahn, 3. klassifi- 
katorisch schwer registrierbare Kranke mit isoliertem Eifersuchtswahn, 
der meist in hSheren Jahren entstand, ohne dal~ Alkohol eine Rollt 
spielte und tier trotz j ahrelangen Bestandes keine Ntigung zur Ausbreitung 
fiber das circumseripte Eifersuchtsgebiet zeigte. Ieh bin geneigt, sie als 
Sp/~tsehizophrenien aufzufassen. 4. Gut remittierte Schizophrenitn, 
abet mit isoliertem Fortbestehen tines Residualwahns~ 

Man wird nicht  bestreiten, da$ derartige Krank t  im Sinne Bumkes 
eine quanti tat iv erhebliche SeelenstSrung aufweisen. Abet trotzdem 
kann ich reich nicht entschlieSen, in jedem dieser F~lle eine generelle 
Gesch~ftsunf~higkeit anzunehmen. Nicht etwa nur deshMb, weil sie 
sich im praktisehen Alltagsleben, in der Ffihrung ihrer Gesch/~fte, in 
der Ausfibung ihres Berufes, in der Erffillung ihrer Pflichten, soweit 
diese Bezirke sieh nicht mit dem Wahnbereieh reiben, a ls  ungestSrt 
trweisen, sondern weil man eben bei tingehender psychologischer Analyse 
keine irgendwie gravierenden psychopathologisehen Auswirkungen fiber 
den Wahnbereich hinaus vorfindet. 

Bei Unterhaltungen mit Fachgenossen fiber dieses Problem wurden 
mir im wesentlichen stets zwei Einw~tnde gemacht; der tine, t in rein 
praktiseher, war der, da$ es doch schon im Interesse der Reehtssiehtrheit 
unmSglich sei, jemanden im bfirgerlichen Rechtsleben bald als ge- 
sch/iftsf/~hig, bald als gesch/iftsunf/~hig zu erkl/~rtn. Ich erkenne, da$ 
dies t in Gesichtspunkt ist, es ist aber ein prozessuM-technischer, kein 
saehlieh-psychiatrischer. Von juristischer Seite scheint er fibrigens 
nieht so hoch veranschlagt zu werden, im Gegenteil. In einer hSchst- 
richterlichen Entseheidung, mitgeteilt in der deutsehen Richterztitung 
1933, in der bei einem Querulanten auf psychopathischer Grundlage 
partielle Gesch/~ftsunf/~higkeit bejaht wird, lautet der Sehlul~satz: 
,,Die Frage eintr auf ein bestimmtes Gebiet beschr/~nkten Gesch/~fts- 
f/~higkeit und demgem~tI3 auch ProzeSf/~higkeit ist bestritten, ihre Be- 
jahung entspringt aber ffir den Rechtsvtrkehr cintra praktischen Be- 
dfirfnis, und die Rechtsprechung hat die MSglichkeit eines nur fiir tinen 
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bestimmten Kreis yon Angelegenheiten vorhandenen Mangels an Prozel~- 
f/s yon jeher anerkannt." 

Der andere Einwand ging immer wieder auf den Zweifel hinaus, ob 
denn nicht doeh bei genauerer Analyse eine, wenn vielleieht auch nur 
schwer fal3bare, so doch allgemeine Struktnrumordnung der PersSnlich- 
keit des Kranken vorliegt und insofern eine generelle Gesch/s 
keit anzunehmen sei. Nun, ieh meine, man darf einer Theorie zuliebe, 
die natiirlich solchen Einw/~nden sehliel31ich und letzlieh zugrunde liegt, 
nicht an den feststellbaren psychologisehen Tatsachen vorbeigehen. 
Sonst f~llt man einer petitio prineipii zum Opfer. Selbst wenn abet je- 
mand glaubt, solche leichten Ver/~nderungen auI3erhalb des Wahnbereiehs 
feststellen zu kSnnen, so sind sie nicht yon solchem Ausmaf~, dal3 dadurch 
die freie Willensbestimmung au]gehoben ist. Gerade in diesem Zu- 
sammenhang wird oft iibersehen, dab ja die Beweislast bei der Ge- 
schgftsf~higkeit eine wesentlieh an@re ist als im Strafrecht. Im Stra]- 
proze[3 mul3 die Zurechnungs/dihigkeit bewiesen werden. 

Es seien in diesem Zusammenhang zwei hOchstriehterliche wichtige Ent- 
seheidungen zitiert. ,,Die Feststellung, dab eine die freie Willensbestimmnng 
ausschlieBende geistige Erkrankung nicht n~chgewiesen sei, reicht nicht arts, um 
dem Angeldagten den Schutz des w 51 zu versagen. Vielmehr ist die positive 
Feststellung erforderlieh, dab ein die Voraussetzungen des w 51 bildender Zustand 
nicht vorhanden war." RMG. 23. VII. 1909. 

,,Ffir das Vorhandensein der Zurechnnngsf/~higkeit des T/~ters besteht keine 
gesetzliehe Vermutung. Der Richter hat die Uberzeugung yon dem Vorhandensein 
dieser Sehuldvoraussetzung ebenso in freier Beweiswiirdigung aus dem Ergeb- 
nisse der Hauptverhandhmg zu seh6pfen, wie die yon dem Vorhandensein eines 
jeden anderen TatbestandsmerkmMs. Es geniigt night, dab ihm der Naehweis der 
Unzurechnungsfahigkeit mi61ungen scheint, sondern er darf nut dann verurteilen, 
wenn er an der Zureehnungsfghigkeit keinen Zweifel hat." RGB. 4. III. 1910. 

Xuf~ern wir also bei einem Kranken Zweifel an seiner Zurechnungs- 
f/s weil wir nicht mit hinreichender Sicherheit oder Wahrschein- 
lichkeit ablehnen kSnnen, dal3 zur Zeit der Straftat krankhafte Vorg/~nge 
in erhebliehem AusmM3 wirksam waren, so kann der Naehweis der 
Zurechnungsf/s nicht gefiihrt werden, es kommt zur Exkulpation. 

Im Zivilrecht abet mul3 ja nieht der Beweis der Gesch/s 
sondern der Beweis der Gesch~ftsunfs gefiihrt werden. Es 
entspringt dies dem Bedfirfnis nach Rechtssicherheit im t~gliehen Leben. 
Gerade in derartigen F/~llen yon circumscriptem Wahn ]s sich meines 
Erachtens der 1Naehweis genereller Gesch/~ftsunf/~higkeit - -  also dab 
aueh auBerhalb des Wahnbreiches die freie Willensbestimmung auf- 
gehoben ist - -  nicht in der schliissigen Weise fiihren, wie dies verlangt 
wird. Allgemeine Zwei]el abet etwa im Sinne einer leichten allgemeinen 
Pers6nlichkeitsverdinderung werden bier nicht geni~gen. 

Wenn nun im folgenden einige Stellen aus der juristischen Literatur 
sowie Gerichtsentscheidungen angefiihrt werden, die sich fiir dig An- 
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nahme  einer partiellen Geseh/~ftsunf/ihigkeit unter  bes t immten Um- 
st/~nden aussprechen, so geschieht dies nicht,  um sieh gleichsam hinter  
diesem Schild zu verstecken. Es ist ja doch so, daG der Jur is t  gerade 
bei einer solehen Materie sich in den Grfinden seiner Entscheidung auf 
die ihm vom Psyehia ter  untei 'breiteten psychopathologisehen Tat- 
best/s stiitzt. Und  wenn daher die Rechtssprechung solchen F/~llen, 
yon  denen ich berichtet  babe, in den letzten Jahren  dureh Anerkennung 
einer partiellen Gesch/~ftsunf/~higkeit mehr  und mehr  l~eehnung tr~gt, 
so ist das letztlich auf eine entsprechende Auffassung der Psychiater  
selbst zuriiekzuffihren. 

Angeschni t ten wurde die Frage  vor  allem dureh die Anzweiflung der 
Prozel~f/~higkeit. Nach w 52 der ZPO. ist eine Person insoweit prozel~- 
f/~hig, als sie sich dureh Vertr/~ge verpflichten kann. Ein Geseh/ffts- 
unf/~higer im Sinne des w 104, 2 ist hierzu nieht  imstande.  So ist die 
Frage  der Prozel~unf/~higkeit in vielen F/~llen eine Frage der Gesch/s 
unf/~higkeit. Folgende juristische Ausfi ihrungen sind in diesem Zu- 
sammenhang  nicht  uninteressant.  

I. Sydow-Buseh, ZP0 .  w 52, Anmerkung  2 der 20. Auflage. 
Hinsichtlich eines Geisteskranken genfigt bei nur teilweiser Geistesst6rung 

zur Annahme der ProzeBunf/~higkeit die Feststellung, dab die Partei gerade den 
vorliegenden Prozel] zu ffihren geistig unf/ihig sei, dab ein Kausa]zusammenhang 
zwisehen tier teilweisen StSrung und dieser Unf/~higkeit bestehe (z. B. wenn der 
auf Scheidung klagende Ehegatte yon krankhaften Eifersuehtsvorstellungen be- 
herrseht wird). Ferner geniigt zur Annahme der ProzeBunf/~higkeit eines Geistes- 
kranken die ]~'eststelinng des tatsAchlichen Vorhandenseins der Geisteskrankheit, 
gleichviel ob bereits eine Entmfindigung stattgefunden hat oder nicht. Das Prozefl- 
gericht hat die Geisteskrankheit selbst~ndig festzustellen; es kann eine solche 
selbst dann als vorhanden annehmen, wenn ein Entmiindigungsverfahren statt- 
gefunden hat, aber der EntmfindigungsbesehinI3 abgelehnt oder auf die Klage des 
Entmtindigten aufgehoben ist. An das Urtefl des medizinischen Saehverst&ndigen 
ist es nicht gebunden. 

II. Seufferts Archiv, Band 51, Nr. 89. 
Der Berufungsriehter verneint die ProzeBf/~higkeit, ~4as heist die prozessuale 

Handinngsf/~higkeit des Beklagten, zun~chst aus dem (~r~nde, well die yon dem 
Sachverst~ndigen angenommene geistige StSrung desselben, wenn sie auch nur 
eine partielle sei, doch alle rechtlichen Folgen, insbesondere die allgemeine ttand- 
lungsunf/~higkeit, nach sich ziehe, welches das Gesetz an die Geisteskrankheit 
iiberhaupt kniipfe. Dieser Anffassung kann in dem ihr hier gegebenen Umfange 
nicht beigetreten werden. Der Begriff GeistesstSrung oder Geisteskrankheit ist 
nieht vollkommen gleiehbedeutend mit Handlungsunf/~higkeit; nicht jede in 
techniseh-medizinischem Sinn geisteskranke Person entbehrt deshalb dnrchans 
der Handlungsfi~higkeit; insbesondere schliei3en einze]ne, nach bestimmten Rich- 
tungen hin auftretende Wahnideen, welehe yon der Medizin als Geisteskrankheit 
bezeichnet werden, die Handlungsf~higkeit nut auf den Gebieten nnd in den F/~llen 
aus, welehe dureh sie beeinflul3t werden. ~qach diesen Grundsiitzen, die sowohl 
in der Rechtslehre und geriehtliehen Medizin als in der Rechtsprechung Eingang 
gefunden haben, aueh bereits yon dem jetzt erkennenden Senat zur Anwendnng 
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gebracht worden sind, ist daher im Fall einer rein partiellen GeistesstSrung zu 
untersuchen, inwieweit zwischen dieser und der in Frage stehenden tfandlung des 
geistig Gest6rten ein Zusammenhang bestehe. ])as angefochtene Urteil ist nun 
aber nieht ]ediglieh auf dem nach Vorstehendem unhMtbaren Grund gestfitzt; 
der Berufungsriehter geht am SchluB seiner Entscheidungsgrfnde auch auf den 
vom ersten Richter eingenommenen zutreffenden Standpunkt des partie]len Ein- 
flusses einer particllen GeistesstSrung ein, indem er ausfiihrt, dab man dann mit 
dem ersten Richter zu dem Ergebnis gelangcn mfisse, daB, da die Wahnideen 
des Beklagten gerade sein eheliches Verh~ltnis zum Gegenstand h~tten, er jed en- 
falls auf dem Gebiete des Eherechts handlungsunf~hig, mithin fiir den vorliegenden 
Rechtsstreit 10rozeBunf~hig sei. Diese Ausfiihrung enth~lt, yon riehtigen Rechts- 
grundsi~tzen ausgehend, eine auf die Beweiswfirdigung sich stfitzende tatsachliche 
Feststellung der Tragweite der partiellen GeistesstSrung des Beklagten, und 
entzieht sich daher der Nachprfifung in jetziger Instanz, so daI~ die angefochtene 
Entscheidung durch diesen zweiten Grund aufrecht erhalten wird. Die Revision 
hat noch ge]tend gemacht, dab der Beklagte jedenfal]s so lange als prozeBf~hig 
angesehen werden mfisse, his er in dem vorgeschriebenen Verfahren entmfindigt 
sei, nnd daI3, wenn man ihn schon jetzt ffir prozeSunf~hig erkl~re, der Kl~gerin 
ffir den nieht unmSglichen Fall, dab die Entmiindigung yon den zust~ndigen 
Gerichten abgelehnt werde, die K]ageerhebung gegen ihn geradezu abgeschnitten 
sei. Allein das Prozei~gericht ist jedenfalls befugt, die Handlungsunf~higkeit einer 
Person, insoweit solche fiir den ihm vorliegenden ProzeB in Betracht kommt 
und einen Tell des Streitstoffes bildet, naeh dem Grundsatz der freien Beweis- 
wtirdigung selbst festzustellen, ohne daft hierfiir das amtsgerichtliche Ent- 
mfindigungsvcrfahren, das nut die formelle Festsetznng der Geisteskrankheit und 
die a]lgemeine Handlungsunf~higkeit bezweckt, abzuwarten wiire. Dazu kornmt, 
da8 im vorliegende n Fall, wo nut partielle Geisteskrankhei~ und die Vertretung 
des Beklagten ffir eine einzelne, yon dieser Krankheit beeinfluBte Angelegenheit, 
den ProzeB mit seiner Ehefrau, in Frage steht, zun~chst nicht einmal die Ein- 
leitung eines Entmfindigungsverfahrens, sondern nur die einer Pflegschaft an- 
gezeigt sein wiirde. Damit wfirde aber auch der Kl~gerin die MSglichkeit ge- 
geben sein, ihren Anspruch auf zeitweise Trennung der Ehe gegeniiber einem 
fiir den Beklagten zu bestellenden Pfleger zur Ge]tung zu bringen. 

I I I .  RG. Jnrist ische Wochenschrif t ,  1912, S. 872, l~r. 33. 

Das ]3erufungsgericht hat die Klage abgewiesen, well es der K1/~gerin ftir den 
EheprozeB an der ProzeBfghigkeit fehle. Die Revision hat eingewendet, dab 
,,man nicht teilweise geisteskrank und teilweise geistesgesund sein k6nne". Ein 
RechtsverstoB ist im Urteil jcdoch nicht erkennbar. Es stiitzt sich auf das Gut- 
aehten des Sachverstgndigen, der zu dem Ergebnis gelangt, dab die K1. an Wahn- 
vorstellungen und deshalb an Geisteskrankheit im medizinischen Sinne (Paranoia) 
leidet, da~ sich aber ihre Wahnvorstellungen im wesentlichen auf das Verh/~ltnis 
zu ihrem Ehemann beschr/~nken, w/ihrend sie eine ganze Reihc yon Gesch/~ften 
des ts Lebens ganz gut zu besorgen vermSge, und deshalb inl Sinne des 
BGB. nicht als geisteskrank, sondern nur als geistesschwach zu bezeichnen sei. 
Der Sachversti~ndige erachtet schlieBlich die K1/~gerin im Eheprozel~ nicht ffir 
prozeBf/~hig, weil ihre Wahnvorstellungen gerade das Ehcleben betr/~fen. Dieser 
Annahme des Saehverstgndigen konnte sich das ]~G. ohne Verletzung der Vor- 
schrift des w 52 ZPO. anschlieBen, nnd auf diese Bestimmung kommt es hier 
wesentlich an. Denn es ist der Auffassung grunds/~tzlich zuzus~immen, dab es 
ffir die Anwendbarkeit des w 52 schon genfigt, wenn eine ProzeBpartei an einer 
nur teilweisen, sieh auf ein bestimmtes Gebiet beschrgnkenden GeistesstSrung 
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leidet und sich der Rechtsstreit gerade innerhalb dieses Gebietes bewegt, hTun 
steht aber lest, dub die Kl., soweit es sieh um ihre Beziehung zu ihrem Ehemann, 
dem Bekl., und um ihr Eheleben handelt, mit Wahnvorstellungen behaftet ist und 
insoweit aueh der freien Willensbestimmung entbehrt. Wollte man einer ProzelL 
partei unter den entsprechenden Umst~nden die Prozel3unfghigkeit deswegen zu- 
erkennen, weft sie nicht in vo]lem Sinn des w 104 BGB. der freien Wfllensbestimmung 
entbehre und somit nieht v611ig geschgftsunf~hig sei, dann ffihrte das gerade zu 
einer Gef~hrdung der Interessen der ProzeBpartei. Wenn endlich der w 52 vor- 
schreibt, dM~ eine Person insoweit prozeBf~hig sei, als sie sieh dureh Vertrgge 
verpfliehten k6nne, so ist das BG. aueh dieser Gesetzesfassung nachgegangen, 
hat aber auch hiernaeh der Klggerin die ProzeBf~higkeit ffir den gegenwartigen 
Prozel~ gerade um deswillen abgesproehen, weil eben die Kl~gerin wegen ihres 
festgestellten Mangels an freier Willensbestimmung sieh ihrem Ehemann gegen- 
fiber aueh dureh Vertrage nicht verpf]iehten k6nne. Die Vorsehrift des w 612 ZPO., 
wonaeh in Ehesachen ein in der Gesehaftsf~higkeit ]~eschrgnkter prozeBfghig ist, 
kann hier nicht platzgreffen, da sie sich nur auf die F~lle besehrgnkter Gesehgfts- 
fi~higkeit im Sinn der w167 106, 114 BGB. bezieht. DaB unter solchen Umstgnden, 
wie sie hier betreffs der Geschiiftsfahigkeit der Klggerin festgestellt sind, die 
ProzeBfi~higkeit der Partei gem~B w 52 ZPO. verneint werden kann, hat das Reichs- 
gerieht bereits mehrfach angenommen. Aueh in diesem Falle wurde es zur Ver- 
neinnng der ProzeBfahigkeit des Kl~gers ffir den damMigen EhescheidungsprozeB als 
ausreiehend erkl~rt, dab der K1. yon Wahnvorstellungen hinsiehtlich der ehelichen 
Treue seiner beklagten Ehefrau beherrscht wurde und ihm deswegen nicht die Fghig- 
keit zugesprochen werden konnte, seine Rechte in verniinftiger Weise wahrzu- 
nehmen. Von diesen Grunds~tzen abzuweiehen, liegt kein begrfindeter An]aB vor. 

IV. RG. Juristische Wochenschrif t ,  1922, S. 1007, Sir. 5. 

Auf eine Ehescheidungsklage gem~B w 1565, 1568 BG]3. behauptete die Bekl. 
unter Bestreiten der der Klage zugrunde liegenden Tatsachen, dal~ Kl~ger wegen 
des ihn beherrschenden Eifersuchtswahnes geisteskrank und prozeBunf~hig sei. 
Die Bek]. hatte vergeblich versucht, w~hrend des Prozesses eine Entmiindigung 
des Kl~tgers wegen Geisteskrankheit herbeizuffihren. Die Scheidungsklage wurde 
in erster Instanz abgewiesen. Die Verhandlung vor dem BG. wurde auf die Frage 
der ProzeBf~higkeit des Klagers beschrankt, und es wurde sodann die ]3erufung 
des K1. zurfickgewiesen. Die Revision des K1. hatte keinen Erfolg aus folgendem 
Grunde: das BG. stellt bedenkenfrei fest, dab der K1. yon Wahnvorstellungen 
hinsichtlich der ehelichen Untreue seiner Frau beherrscht wird, und insofern an 
einer Geisteskrankheit (Paranoia) leidet. Es nimmt weiter das Vorhandensein 
der Geisteskrankheit in dem Umfange an, dab die allgemeine Gesch~ftsf~higkeit 
und damit die ProzeBf~higkeit des Kl~gers zu verneinen sei. Die Revision be- 
streitet, dab der Eifersuchtswahn auf die anderen Angelegenheiten der Kl~tgerin 
EinfluB habe, insbesondere auf seine ProzeBf~higkeit. Es kann dahingestellt 
bleiben, ob und inwieweit die yon der Revision erhobenen Bedenken bei der dem 
Revisionsgericht nach w 56 ZPO. obliegenden Prfifung als begriindet anzuerkennen 
sind. ])as die Klage wegen mangelnder ProzeBf~higkeit des Kl~gers abweisende 
BU. wird jedenfalls dadurch getragen, dab dem Kl~ger ffir den vorliegenden 
Rechtsstreit, der ja gerade in den krankhaften Eifersuchtsvorstellungen des K1. 
seine Grundlage hat, nicht die F~higkeit zugesprochen werden kann, seine 
Rechl~e in verniinftiger Weise wahrzunehmen. Die Ausffihrungen des ]3G., dab 
der K1. aus diesem Grunde prozeBunf~hig sei und dem ProzeBgericht nicht zu= 
zumuten sei, in eine sachliche Er6rterung der auf Wahnvorstellungen des KL 
beruhenden Prozel]behauptung einzutreten, sind nicht zu beanstanden, 
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V. Deutsche Riehterzeitung vom 15. u 1933, He~t 7, Seite 384. 
Wie das Berufungsgericht aui Grund des eingehenden Gutachtens des yon 

ihm geh~irten Sachverst~ndigen feststellt, leidet der Klager nicht an einer aus- 
gesprochenen Geisteskrankheit (Paranoia querulatoria), abet an einer krankhaften 
Querulanz. Sie zeigt sich zwar nicht iiberall, aber in allen F~llen, in denen die 
pers6nliehe Leidenschaft des Kl~gers erregt worden ist. Dies ist nach Feststellnng 
des Berufungsgeriehtes der Fall in dem Bereich, der, wie der vorliegende Rechts- 
streit, das yore K1. in Anspruch genommene l~echt auf Ansiibung seiner l~echts- 
beratertatigkeit betrifft. Die St6rung der Geistestatigkeit kommt nach den Aus- 
ffihrungen des BG. insbesondere in einer derart starren Unbelehrbarkeit des El.  
zum Ausdruck, dab sie nicht bloB mi~ mangelnder l~echtskenntnis oder Urteils- 
f~higkeit erkl~rt werden kann, sondern krankhafter Natur ist nnd die freie Willens- 
bestimmung des K., das heiBt seine Fahigkeit, sich durch verniinftige Erwagungen 
bestimmen zu lassen, ausschlie~t. Das BG. betont, daB es danach die ProzeB- 
fahigkeit des K1. nicht allgemein, jedoch fiir ein bestimmtes Gebiet verneint, 
welches den Gegenstand des l%echtsstreites der Parteien in  sich einschlieBt. Es 
stellt aui Grund des Sachverstandigengutachtens welter lest, da!~ die krankhaIte 
Querulanz des K1. schon zur Zeit der Klageerhebung bestanden hat, und gelangt 
deshMb wegen mangelnder ProzeBfahigkeit des K1. zur Bestatigung der schon 
im ersten Rechtszug ausgesprochenen Klageabweisung. Gegen diese Ausfiihrungen, 
die zum erhebliehen Tell auf tatsachlichem Gebiet liegen, lal~t sich yore l%echts- 
standpunkt gleiclffalls nichts einwenden. Die Frage einer auf ein bestimmtes 
Gebiet beschr~nkten Geschafts- und demgem~ auch Proze]3f~higkeit ist. be- 
stritten. Ihre Bejahung entspricht aber fiir den l%echtsverkehr einem praktischen 
Bedfirfnis, und die l~echtsprechung hat die iVISglichkeit, eines nur ffir einen be- 
stimmten Kreis yon Angelegenheiten vorhandenen Mangels an Prozel~fahigkeit 
seit jeher anerkannt. 

SchlieBlich sei noch aus dem Jahre 1934 ein Urteil des LG. 5Iiinchen zitiert. 
Hierbei handelt es sich um einen remittierten Schizophrenen mit einem paranoiden 
Restzustand, der sich auf ein ganz umschriebenes Gebiet erstreckte. 

,,Zu der Frage, ob der Kl~ger geschaits- und prozeBfahig ist, wurde der Direktor 
der Psychiatrischen und I~ervenklinik in Berlin, Universit~tsprofessor Dr. Bon- 
hoe]/er als Sachverst~ndiger vernommen. ])ieser hat den Klager an mehreren 
Terminen eingehend untersucht. Er ist auf Grund dieser Untersuchungen zu dem 
Ergebnis gekommen, dab der Kl~ger wahrend seines Aufenthaltes in der Psychiatri- 
schen and lkTervenklinik in M. an einer geistigen Erkrankung - -  Schizophrenie - -  
gelitten hat und da$ auch heute noch bei ibm ein paranoider t~estzustand eines 
schizophrenen Prozesses, bei dem die Wahnbildungen nicht zur Abheilung gelangt 
sind, besteht. ~ach seiner Auffassung hat die wahnhafte Beurteilung des Klagers 
beziiglieh des hier in Betracht kommenden Anstaltsaufenthaltes mit einer an 
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auch im Zeitpunkt der Klageerhebung 
(25. I. 1932) bestanden, u n d e r  halt es angesichts des Untersuchungsergebnisses 
ffir ganz unwahrscheinlich, dai~ der Zustand des Klagers damals ein anderer war 
als heute. Der Gutachter kommt zusammenfassend zu dem SchluB, dab der 
Kl~ger zwar nicht allgemein, abet fiir Teilgebiete geschafts- und prozeSunfahig 
ist. Ein solches Teilgebiet bilde auch der gegenwartige Rechtsstreit. Denn dieser 
betreffe gerade das BewuStseinsgebiet, in welchem sich die Wahnvorstellungen 
des Klagers auswirken. I)ieser sei auch heute noch nicht imstande, die Anstalts- 
zurtickhaltung, die Erlebnisse in der Klinik, die Stellungnahme zu den ~rztcn 
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und zum Personal anders anzusehen, als ihm seine illusion/~ren und halluzinatori- 
schen Erlebnisse eingegeben haben. Es sei deshalb jedenfalls darfiber kein Zweifel, 
dab dem Xl/~ger, insoweit der jetzt vorliegende Rechtsstreit in Betracht kommt, 
die F~higkeit abgehe, sich dutch Vertr/ige zu verpflichten, und zwar well er sich 
hinsichtlich der hier in Betracht kommenden Fragen und Handlungen infolge der 
bestehenden Geisteskrankheit in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBen- 
den krankhaften Geisteszustand befinde. 

Diesem Gutachten hat sich das Gericht angeschlossen. Es ist zu der 1Jber- 
zeugung gekommen, dal3 der Kl~iger ffir den hier in Frage kommenden Rechts- 
streit prozel3unf~hig ist und dies auch schon zur Zeit der Klageerhebung war. 
Die Erhoinng eines zweiten Saehverst/~ndigengutachtens erschien dem Gerichte 
nicht veranla•t. Universiti~r Dr. B. hat dreimal zu den ihm gestellten 
Beweiss~tzen Stellung genommen - -  und zwar zweimal sehr eingehend - - ,  es sind 
ihm die Einwendungen des Klagers zu seinem Gutachfen im Termine yore 1. VII. 
1933 vorgehalten worden, und gleichwohl hat er seine Ausftihrungen als riehtig 
aufrecht erhalten und beeidigt. Seine PersUnliehkeit und die Grfindlichkeif seines 
Gutachtens, ferner die yon dem K1/iger in tier Xlinik geschriebenen Briefe, sowie 
dessen ganze Art der Sachdarstellung geben dem Gericht die GewiSheit, dal~ der 
Sachverst/~ndige aueh tats/~chlich alas Richfige getroffen hat. An dieser Uber- 
zeugung wtirde sieh auch nichts ge~ndeA haben, wenn die als Zeugin benannte 
Ehefrau des Klagers den ihr gestellten Beweissatz besti~tigt hi~tte. Dies umso- 
weniger, als ihre hier in Betracht kommenden Mitteilungen ffir das Endergebnis 
des Saehverst~ndigengutachtens nieht yon Bedeutung waren. 

Nach all dem steht lest, da$ der Einwand der mangelnden ProzeSfi~higkeit 
zu Reeht erhoben wurde. Es fehlt sonaeh an einer Prozel~voraussetzung, deren 
Mangel die Unwirksamkeit der Klageerhebung zur Folge hat. Diese mui~te des- 
halb - -  ohne da$ auf das tatsi~chliche Vorbringen eingegangen werden durfte - -  
abgewiesen werden. Hierbei sell nieht verkannt werden, da$ die Frage, ob es eine 
auf ein bestimmtes Gebie~ beschri~nkte Geseh/~ftsfi~higkeit gibt, bestritten ist. 
Das Reichsgericht hat sie aber mi~ Urteil yore 28. IV. 1933 erneut bejaht, weshalb 
das Gericht keinen Anla$ hatte, einer anderen l~echtsauffassung zu fo lgen . . . "  

Diese Hinweise m5gen genfigen. Jedenfalls  - -  dies sei zum Schlu$ 
nochmals  eindringlieh hervorgehoben - -  besteht  naeh wi t  vor bei der 
weitaus grSSten Zahl  unserer  Kranken ,  die gesch/iftsunf/~hig sind, eine 
generelle Gesch/fftsunf/ihigkeit. Die Ane rkennung  der part ie l len Ge- 
sch~ftsunf~Lhigkeit daf t  auch n icht  etwa als ein Riickfall  in  jene alte 
forensische Psychiatr ie  etwa vor dem Jahre  1850 aufgefal~t werden, die, 
u m  Gesch~ftsunf~higkeit  anzuerkennen,  stets den Naehweis eines in- 
hal t l ieh s innvol len Zusammenhanges  der Psychose mi t  den betreffenden 
Reehtsgesch/~ften verlangte,  u m  Gesch/fftsunf/~higkeit a n n e h m e n  zu 
kSnnen.  Abet  bei der erwghnten kleinen Gruppe yon  Kranken ,  bei der 
in  der PersSnlichkeit  ein zentr ier ter  W a h n  auf einem umsehr iebenen 
Ideengebiet  gleichsam wit  t i n  FremdkOrper steckt, k o m m t  m a n  meines 
Erachtens  n ich t  u m  die besondere A n n a h m e  einer part ie l len Geseh/~fts- 
unf~higkei t  herum. Es liegt im Wesen, in  der psyehopathologischen 
S t ruk tu r  solcher Psychosen begrfindet, daft bei ihnen der Zusammenhang 
der Motive des Handelns mit den Inhalten der geistigen StSrung /i2r die Frage 
der Geschii/ts]d~higkeit beim einzelnen Rechtsgesch~/t zum Pri~/stein wird. 


