Zur Frage der partiellen Geschiiftsunfihigkeit.

Von
Professor K. Beringer, Freiburg i. Br.

Der §104, Z. 2 BGB. lautet: ,,Geschaftsunfihig ist, wer sich in einem
die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter
Storung der Geistestitigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner
Natur nach ein voriibergehender ist.“ Von einer partiellen Geschéfts-
unishigkeit ist im BGB. nicht die Rede. Es steht aber zur Diskussion,
ob es nicht doch Zusténde gestérten Seelenlebens gibt, in denen eine
rechtliche (nicht etwa zeitliche) partielle Geschiftsfahigkeit oder Ge-
schiftsunfihigkeit besteht. Bejaht man eine partielle Geschéftsﬁnféhig-
keit, so haben wir den recht verzwickten Sachverhalt, daB dieselbe
Person zur selben Zeit je nach dem Gebiet, auf das sich ihre Willens-
erkldrungen erstrecken, bald als geschafts- und handlungsfihig aner-
kannt, bald als unfihig zur Abgabe rechtlich bedeutsamer Willens-
erklirungen aufgefallt wird. Hs kidme also auf den Inhalt des Rechts-
geschiftes an. Die Stellungsnahme zur partiellen Geschéiftsunféhigkeit
ist bei Psychiatern und Juristen uneinheitlich.

Schultze, z. B. in Hoches Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, vertritt die
Ansicht, dafl bei Bejahung des §104, 2 stets ein Sammelgutachten erstattet
werde, das heilt: Wenn iiberhaupt Geschiftsunfihigkeit anerkannt ist, dann -
umfaflt sie alle wahrend des fraglichen Zeitabschnittes abgeschlossenen Rechts-
geschafte. Er spricht sich also gegen eine partielle Geschaftsunfahigkeit aus.
Desgleichen Bumke in seiner Bearbeitung der gerichtlichen Psychiatrie in
Aschaffenburgs Handbuch vom Jahre 1912. Er legt, wie Schultze, Wert darauf,
daBl im § 104 ebenso wie im §51 des StGB. nicht eine Aufhebung der freien
Willensbestimmung in bezug auf die gerade in Frage stehende Handlung verlangt
werde, das heifit es braucht kein psychologisch verstandlicher Zusammenhang
zwischen bestimmten Symptomen der Geisteskrankheit und der Art des an-
gefochtenen Rechtsgeschiftes nachgewiesen werden. Wenn nur iberhaupt eine
quantitativ erhebliche Seelenstérung vorliege, so geniige dies, um den Tatbestand
des §104, 2 zu erfiillen. Daraus aber folge, dall es keine partielle Geschafts-
unfahigkeit gibt. Dieser Auffassung kommt auch eine von Schulfze zitierte Ent-
scheidung des OLG. Frankfurt entgegen, die besagt: ,,Nicht erforderlich ist
gerade die Feststellung, daB der Betreffende aullerstande gewesen sei, die Be-
deutung der Verpflichtung, die er einging, zu erkennen und demnach seine Ent-
schlieBung zu fassen.

Vorkastner hingegen halt dieses Argument, insbesondere die analoge Be-
ziehung auf den § 51 nicht fiir schliissig. In der Strafrechtspflege werde ja schon
in besonderen Fillen eine partielle Zurechnungsunfahigkeit generell Zurechnungs-
fihiger angenommen, etwa bei einem mit Querulantenwahn Behafteten, der aus
seinem Wahn heraus beleidige. Er bezieht sich dabei auch auf eine Reichsgerichts-
entscheidung vom Jahre 1910, die besagt: Zur Anwendung des § 51 bedarf es
nur der Feststellung eines Zustandes der Willensunfreiheit gegeniiber dem kon-
kreten strafbaren Handeln des Téters. Die Auffassung, daB die Feststellung einer
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vélligen und allgemeinen iiber die Bejahung der vorliegenden strafbaren Handlung
hinausgehenden Zurechnungsunfihigkeit erforderlich sei, ist rechtsirrtiimlich.

Von juristischer Seite wurden mehr formale Gesichtspunkte dafiir angefiithrt,
daf das biirgerliche Recht eine partielle Geschaftsfahigkeit nicht kenne, vor allem
die Zusammenstellung von Geschiaftsunfihigkeit in ihrer Auswirkung mit Kind-
heit und Entmiindigung sowie gewisse Nebenbestimmungen wie die Unfihigkeit
des Geschiftsunfahigen, Testamentvollstrecker zu werden, das Ruhen der elter-
lichen Gewalt u.a.m.

Aber es sind, wenn auch selten, schon vor langerer Zeit Gerichtsentschei-
dungen erfolgt, die sich entschieden fiix die Anerkennung einer partiellen Ge-
schaftsunfihigkeit aussprechen. Die bekannte Entscheidung des OLG. Stuttgart,
1911 lautet: ,,Eine Person kann infolge einer geistigen Stérung fiir gewisse An-
gelegenheiten geschiftsunfahig, fiir andere dagegen geschaftsfihig sein, wenn
die geistige Stérung auf diese obhne EinfluBl ist.” Der Heidelberger Jurist
Endemann kommt ebenfalls in seinem Artikel ,,Geisteskrankheiten nach biirger-
lichem Recht* im Handworterbuch der Rechtswissenschaft 1930 zur Bejahung einer
partiellen, auf ein bestimmtes Gebiet oder eine bestimmte Handlung beschrinkten
Geschiftsunfihigkeit. Er fithrt als Beispiel einen ,,schweren Alkoholiker* an, der
im iibrigen vollig geschiftsfihig ist, aber im Rahmen seines Eifersuchtswahnes
sein Kind enterbt hat, weil er behauptet, es stamme nicht von ihm.

Der Angelpunkt, um den sich bei dem Fiir und Gegen alles dreht,
ist zweifellos nicht in mehr oder weniger formalen Analogien und Ge-
sichtspunkten gegeben, sondern ist eine rein psychologische Tatsachen-
frage, ndmlich, ob es eben tatsichlich Geisteskrankheiten gibt, bei denen
sich die Geistesstérung nur innerhalb eines umschriebenen Denk- und
Tatigkeitsgebietes duBert, aullerhalb desselben aber eine normale Be-
stimmbarkeit durch normale Motive besteht.

Wenn Bumke duBert, daB das Vorhandensein einer quantitativ er-
heblichen Seelenstérung tberhaupt geniige, um den Tatbestand des
§ 104 zu erfiillen, so liegt dem die Theorie zugrunde, daf} die Auswirkung
einer erheblichen Seelenstérung, wenn auch im einzelnen vielleicht
nicht immer aufzeigbar, doch in die psychische Gesamtstruktur so innig
eingreift und sie verindert, dafl das gesamte Handeln in abnormer und
tiefgehender Weise beeinflufit wird. Folgerichtig ergibt sich daraus der
SchluBl, daB es sich dann eriibrigt, den juristischen Schwellenwert der
geistigen Stérung fir jeden Einzelfall festzustellen, es wird eben ein
Sammelgutachten im Sinne Schulizes erstattet. Und es ist auch ganz
zweifellos, daB diese Annahme fiir den bei weitem grofiten Teil der
Psychosen richtig ist. Dies sei besonders unterstrichen.

Aber die Natur fiigt sich nun einmal nicht unserem Schema. Es
gibt immer wieder Einzelbeobachtungen, die sich den aus der Haufig-
keitserfahrung gewonnenen Prinzipien nicht ohne Zwang unterordnen.
So findet sich innerhalb der Psychosen eine jedem Psychiater bekannte
kleine Zahl von Fillen, und zwar handelt es sich dabei um Wahnkranke
verschiedener Form und (enese, bei denen sich der krankhafte Ideen-
komplex isoliert nur auf einen ganz bestimmten Umkreis von Personen



Zur Frage der partiellen Geschiftsunfshigkeit. 277

und Angelegenheiten erstreckt und in diesem auswirkt. Innerhalb dieses
Gebiets zeigt sich wahnhaftes Denken, innerhalb dieses Gebietes werden
die Kranken in der Verarbeitung ihrer Beobachtungen wund in ihrem
Handeln von wahnhaften Motiven geleitet, so daf ihnen hier die freie
Willensbestimmung abgesprochen werden muB. Awferhalb desselben
aber lassen sich, trotz eingehender Untersuchung, keine Hinweise dafiir
finden, daB sie in ihrem Denken und Handeln, in ihren Beziehungen zu
den Menschen, in ihrer Stellungnahme zu dem, was um sie vorgeht,
krankhaft verindert sind, mit anderen Worten, dal} sie nicht mehr im
Besitze der freien Willenshestimmung sind.

Falle dieser Art, die ich zu Gesicht bekam, waren 1. solche von
alkoholischem Eifersuchtswahn, 2. von Querulantenwahn, 3. klassifi-
katorisch schwer registrierbare Kranke mit isoliertem Eifersuchtswahn,
der meist in héheren Jahren entstand, ohne dall Alkohol eine Rolle
spielte und der trotz jahrelangen Bestandes keine Neigung zur Ausbreitung
iiber das circumsecripte Eifersuchtsgebiet zeigte. Ich bin geneigt, sie als
Spétschizophrenien aufzufassen. 4. Gut remittierte Schizophrenien,
aber mit isoliertem Fortbestehen eines Residualwahns.

Man wird nicht bestreiten, daB derartige Kranke im Sinne Bumkes
eine quantitativ erhebliche Seelenstérung aufweisen. Aber trotzdem
kann ich mich nicht entschlieBen, in jedem dieser Fille eine generelle
Geschéftsunfihigkeit anzunehmen. Nicht etwa nur deshalb, weil sie
sich im praktischen Alltagsleben, in der Fithrung ihrer Geschifte, in
der Ausiibung ihres Berufes, in der Erfilllung ihrer Pflichten, soweit
diese Bezirke sich nicht mit dem Wahnbereich reiben, als- ungestort
erweisen, sondern weil man eben bei eingehender psychologischer Analyse
keine irgendwie gravierenden psychopatholegischen Auswirkungen iiber
den Wahnbereich hinaus vorfindet.

Bei Unterhaltungen mit Fachgenossen iiber dieses Problem wurden
mir im wesentlichen stets zwei Einwéinde gemacht; der eine, ein rein
praktischer, war der, dafl es doch schon im Interesse der Rechtssicherheit
unmoglich sei, jemanden im biirgerlichen Rechtsleben bald als ge-
schaftsfahig, bald als geschiftsunfihig zu erkldren. Ich erkenne, daf
dies ein Gesichtspunkt ist, es ist aber ein prozessual-technischer, kein
sachlich-psychiatrischer. Von juristischer Seite scheint er iibrigens
nicht so hoch veranschlagt zu werden, im Gegenteil. In einer héchst-
richterlichen Entscheidung, mitgeteilt in der deutschen Richterzeitung
1933, in der bei einem Querulanten auf psychopathischer Grundlage
partielle Geschiftsunfihigkeit bejaht wird, lautet der SchluBsatz:
,.Die Frage einer auf ein bestimmtes Gebiet beschrankten Geschifts-
fahigkeit und demgemil auch ProzeBfihigkeit ist bestritten, ihre Be-
jahung entspringt aber fiiv den Rechtsverkehr einem praktischen Be-
diirfnis, und die Rechtsprechung hat die Moglichkeit eines nur fiir einen
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bestimmten Kreis von Angelegenheiten vorhandenen Mangels an ProzeS-
fahigkeit von jeher anerkannt.‘

Der andere Einwand ging immer wieder auf den Zweifel hinaus, ob
denn nicht doch bei genauerer Analyse eine, wenn vielleicht auch nur
schwer faBbare, so doch allgemeine Strukturumordnung der Persénlich-
keit des Kranken vorliegt und insofern eine generelle Geschiftsunfahig-
keit anzunehmen sei. Nun, ich meine, man darf einer Theorie zuliebe,
die natiirlich solchen Einwénden schlieBlich und letzlich zugrunde liegt,
nicht an den feststellbaren psychologischen Tatsachen vorbeigehen.
Sonst fallt man einer petitio principii zum Opfer. Selbst wenn aber je-
mand glaubt, solche leichten Versnderungen auBlerhalb des Wahnbereichs
feststellen zu kénnen, so sind sie nicht von solchem AusmaB, daf dadurch
die freie Willensbestimmung aufgehoben ist. Gerade in diesem Zu-
sammenhang wird oft tibersehen, dafl ja die Beweislast bei der Ge-
schéftsfdhigkeit eine wesentlich andere ist als im Strafrecht. Im Straf-
prozefy mul die Zurechnungsfihigkeit bewiesen werden.

Es seien in diesemn Zusammenhang zwei hgochstrichterliche wichtige Ent-
scheidungen zitiert. ,,Die Feststellung, daB eine die freie Willensbestimmung
ausschlieBende geistige Erkrankung nicht nachgewiesen sei, reicht nicht aus, um
dem Angeklagten den Schutz des §51 zu versagen. Vielmehr ist die positive
Feststellung erforderlich, dafl ein die Voraussetzungen des § 51 bildender Zustand
nicht vorhanden war. RMG. 23. VII. 1909.

s, IFir das Vorhandensein der Zurechnungsféhigkeit des Taters besteht keine
gesetzliche Vermutung. Der Richter hat die Uberzeugung von dem Vorhandensein
dieser Schuldvoraussetzung ebenso in freier Beweiswiirdigung aus dem Ergeb-
nisse der Hauptverhandlung zu schopfen, wie die von dem Vorhandensein eines
jeden anderen Tatbestandsmerkmals. Es geniigt nicht, dafl ihm der Nachweis der
Unzurechnungsfahigkeit mifilungen scheint, sondern er darf nur dann verurteilen,
wenn er an der Zurechnungsfihigkeit keinen Zweifel hat. RGB. 4. III. 1910.

AuBern wir also bei einem Kranken Zweifel an seiner Zurechnungs-
fahigkeit, weil wir nicht mit hinreichender Sicherheit oder Wabrschein-
lichkeit ablehnen kénnen, dafl zur Zeit der Straftat krankhafte Vorgénge
in erheblichemm Ausmafl wirksam waren, so kann der Nachweis der
Zurechnungsfahigkeit nicht gefithrt werden, es kommt zur Exkulpation.

Im Zivilrecht aber muf} ja nicht der Beweis der Geschéftsfahigkeit,
sondern der Beweis der Geschiftsunfihigkeit gefilhrt werden. Ks
entspringt dies dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit im téglichen Leben.
Gerade in derartigen Fallen von circumscriptem Wahn 146t sich meines
Erachtens der Nachweis genereller Geschiftsunfihigkeit — also daB
auch auBerhalb des Wahnbreiches die freie Willensbestimmung auf-
gehoben ist — nicht in der schliissigen Weise fiihren, wie dies verlangt
wird. Allgemeine Zweifel aber etwa m Sinne einer leichten allgemeinen
Personlichkeitsverdnderung werden hier nicht geniigen.

Wenn nun im folgenden einige Stellen aus der juristischen Literatur
sowie Gerichtsentscheidungen angefiihrt werden, die sich fiir die An-
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nahme einer partiellen Geschéftsunfihigkeit unter bestimmten Um-
stdnden aussprechen, so geschieht dies nicht, um sich gleichsam hinter
diesem Schild zu verstecken. Es ist ja doch so, daB der Jurist gerade
bei einer solchen Materie sich in den Griinden seiner Entscheidung auf
die ihm vom Psychiater unterbreiteten psychopathologischen Tat-
bestinde stiitzt. Und wenn daher die Rechtssprechung solchen Fillen,
von denen ich berichtet habe, in den letzten Jahren durch Anerkennung
einer partiellen Geschiftsunfdhigkeit mehr und mehr Rechnung tragt,
8o ist das letztlich auf eine entsprechende Auffassung der Psychiater
selbst zurtckzufiihren.

Angeschnitten wurde die Frage vor allem durch die Anzweiflung der
ProzeBfahigkeit. Nach § 52 der ZPO. ist eine Person insoweit prozef-
fahig, als sie sich durch Vertrige verpflichten kann. Ein Geschéfts-
unfihiger im Sinne des § 104, 2 ist hierzu nicht imstande. So ist die
Frage der ProzeBunfihigkeit in vielen Fillen eine Frage der Geschéfts-
unfihigkeit. Folgende juristische Ausfithrungen sind in diesem Zu-
sammenhang nicht uninteressant. '

1. Sydow-Busch, ZPO. § 52, Anmerkung 2 der 20. Auflage.

Hinsiehtlich eines Geisteskranken geniigt bei nur teilweiser Geistesstérung
zur Annahme der ProzeBunfihigkeit die Feststellung, daB die Partei gerade den
vorliegenden ProzeB zu fiihren geistig unfihig sei, daB ein Kausalzusammenhang
zwischen der teilweisen Stérung und dieser Unfihigkeit bestehe (z. B. wenn der
auf Scheidung klagende Ehegatte von krankhaften Eifersuchtsvorstellungen be-
herrscht wird). Ferner geniigt zur Annahme der ProzeBunfahigkeit eines Geistes-
kranken die Feststellung des tatsichlichen Vorhandenseins der Geisteskrankheit,
gleichviel ob bereits eine Entmiindigung stattgefunden hat oder nicht. Das Prozef3-
gericht hat die Geisteskrankheit selbsténdig festzustellen; es kann eine solche
selbst dann als vorhanden annehmen, wenn ein Entmiindigungsverfahren statt-
gefunden hat, aber der EntmiindigungsbeschluB abgelehnt oder auf die Klage des
Entmiindigten aufgehoben ist. An das Urteil des medizinischen Sachverstéindigen
ist es nicht gebunden.

I1. Seufferts Archiv, Band 51, Nr. 89.

Der Berufungsrichter verneint die ProzeBfahigkeit, das heillt die prozessuale
Handlungsfahigkeit des Beklagten, zunichst aus dem (runde, weil die von dem
Sachverstindigen angenommene geistige Stérung desselben, wenn sie auch nur
eine partielle sei, doch alle rechtlichen Folgen, insbesondere die allgemeine Hand-
lungsunfahigkeit, nach sich ziche, welches das Gesetz an die Geisteskrankheit
iiberhaupt kniipfe. Dieser Auffassung kann in dem ihr hier gegebenen Umfange
nicht beigetreten werden. Der Begriff Geistesstérung oder Geisteskrankheit ist
nicht vollkommen gleichbedeutend mit Handlungsunfahigkeit; nicht jede in
technisch-medizinischem Sinn geisteskranke Person entbehrt deshalb durchaus
der Handlungsfahigkeit; insbesondere schlieen einzelne, nach bestimmten Rich-
tungen hin auftretende Wahnideen, welche von der Medizin als Geisteskrankheit
bezeichnet werden, die Handlungsfihigkeit nur auf den Gebieten und in den Fillen
aus, welche durch sie beeinfluBt werden. Nach diesen Grundsiitzen, die sowohl
in der Rechtslehre und gerichtlichen Medizin als in der Rechtsprechung Eingang
gefunden haben, auch bereits von dem jetzt erkennenden Senat zur Anwendung
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gebracht worden sind, ist daher im Fall einer rein partiellen Geistesstérung zu
untersuchen, inwieweit zwischen dieser und der in Frage stehenden Handlung des
geistig Gestorten ein Zusammenhang bestehe. Das angefochtene Urteil ist nun
aber nicht lediglich auf dem nach Vorstehendem unhaltbaren Grund gestiitzt;
der Berufungsrichter geht am SchluB seiner Entscheidungsgriinde auch auf den
vom ersten Richter eingenommenen zutreffenden Standpunkt des partiellen Ein-
flusses einer partiellen Geistesstorung ein, indem er ausfithrt, daff man dann mit
dem ersten Richter zu dem Ergebnis gelangen miisse, dafl, da die Wahnideen
des Beklagten gerade sein eheliches Verhiltnis zum Gegenstand hitten, er jeden-
falls auf dem Gebiete des Eherechts handlungsunfahig, mithin fiir den vorliegenden
Rechtsstreit prozeBunfahig sei. Diese Ausfithrung enthalt, von richtigen Rechts-
grundsétzen ausgehend, eine auf die Beweiswiirdigung sich stiitzende tatsachliche
Feststellung der Tragweite der partiellen Geistesstorung des Beklagten, und
entzieht sich daher der Nachpriffung in jetziger Instanz, so daB die angefochtene
Entscheidung durch diesen zweiten Grund aufrecht erbalten wird. Die Revision
hat noch geltend gemacht, daB der Beklagte jedenfalls so lange als prozeBfahig
angesehen werden miisse, bis er in dem vorgeschriebenen Verfahren entmiindigt
sei, und daBl, wenn man ihn schon jetzt fir prozeBunfahig erklire, der Kligerin
fur den nicht unméglichen Fall, daB die Entmiindigung von den zustindigen
Gerichten abgelehnt werde, die Klageerhebung gegen ihn geradezu abgeschnitten
sei. Allein das ProzeBgericht ist jedenfalls befugt, die Handlungsunfahigkeit einer
Person, insoweit solche fiir den ihm vorliegenden ProzeB in Betracht kommt
und einen Teil des Streitstoffes bildet, nach dem Grundsatz der freien Beweis-
wiirdigung selbst festzustellen, ohne dafl hierfir das amtsgerichtliche Ent-
miindigungsverfahren, das nur die formelle Festsetzung der Geisteskrankheit und
die allgemeine Handlungsunfahigkeit bezweckt, abzuwarten wire. Dazun kommt,
daf im vorliegenden Fall, wo nur partielle Geisteskrankheit und die Vertretung
des Beklagten fiir eine einzelne, von dieser Krankheit beeinfluBte Angelegenheit,
den Prozefl mit seiner Ehefrau, in Frage steht, zunichst nicht einmal die Ein-
leitung eines Entmiindigungsverfahrens, sondern nur die einer Pflegschaft an-
gezeigt sein wiirde. Damit wiirde aber auch der Kligerin die Moglichkeit ge-
geben sein, ihren Anspruch auf zeitweise Trennung der Ehe gegeniiber einem
fiir den Beklagten zu bestellenden Pfleger zur Geltung zu bringen.

HI. RG. Juristische Wochensehrift, 1912, S. 872, Nr. 33.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil es der Klagerin fiir den
Eheprozel an der ProzeBfahigkeit fehle. Die Revision hat eingewendet, daf
,»man nicht teilweise geisteskrank und teilweise geistesgesund sein konne®. Ein
RechtsverstoB ist im Urteil jedoch nicht erkennbar. Es stiitzt sich auf das Gut-
achten des Sachverstindigen, der zu dem Ergebnis gelangt, daf die K. an Wahn-
vorstellungen und deshalb an Geisteskrankheit im medizinischen Sinne (Paranoia)
leidet, daB sich aber ihre Wahnvorstellungen im wesentlichen auf das Verhiltnis
zu jhrem Ehemann beschrinken, wihrend sie eine ganze Reihe von Geschiften
des taglichen Lebens ganz gut zu besorgen vermoge, und deshalb im Sinne des
BGB. nicht als geisteskrank, sondern nur als geistesschwach zu bezeichnen sei.
Der Sachversténdige erachtet schlieBilich die Klagerin im EheprozeB nicht fur
prozeBfihig, weil ihre Wahnvorstellungen gerade das Eheleben betrifen. Dieser
Annahme des Sachverstdndigen konnte sich das BG. ohne Verletzung der Vor-
schrift des § 52 ZPO. anschliefien, und auf diese Bestimmung kommt es hier
wesentlich an. Denn es ist der Auffassung grundsitzlich zuzustimmen, daB es
fiir die Anwendbarkeit des § 52 schon geniigt, wenn eine ProzeBpartei an einer
nur teilweisen, sich auf ein bestimmtes Gebiet beschrinkenden Geistesstérung



Zur Frage der partiellen Geschiftsunfihigkeit. 281

leidet und sich der Rechtsstreit gerade innerhalb dieses Gebietes bewegt. Nun
steht aber fest, dafl die Kl., soweit es sich um ihre Beziehung zu ihrem Ehemann,
dem Bekl., und um ihr Eheleben handelt, mit Wahnvorstellungen behaftet ist und
insoweit auch der freien Willensbestimmung entbehrt. Wollte man einer ProzeB-
partei unter den entsprechenden Umstinden die ProzeBunfihigkeit deswegen zu-
erkennen, weil sie nicht in vollem Sinn des § 104 BGB. der freien Willensbestimmung
entbehre und somit nicht vollig geschiftsunfahig sei, dann fiihrte das gerade zu
einer Gefihrdung der Interessen der ProzeBpartei. Wenn endlich der §52 vor-
schreibt, daf eine Person insoweit prozefSfihig sei, als sie sich durch Vertrige
verptlichten konne, so ist das BG. auch dieser Gesetzesfassung nachgegangen,
hat aber auch hiernach der Klagerin die ProzeBfahigkeit fiir den gegenwirtigen
Prozel gerade um deswillen abgesprochen, weil eben die Klagerin wegen ihres
festgestellten Mangels an freier Willensbestimmung sich ihrem Ehemann gegen-
iiber auch durch Vertrige nicht verpflichten kénne. Die Vorschrift des § 612 ZPO.,
wonach in Ehesachen ein in der Geschiftsfahigkeit Beschrinkter prozeBfihig ist,
kann hier nicht platzgreifen, da sie sich nur auf die Falle beschrinkter Geschéafts-
fahigkeit im Sinn der §§ 106, 114 BGB. bezieht. DaB unter solchen Umsténden,
wie sie hier betreffs der Geschaftsfahigkeit der Klagerin festgestellt sind, die
ProzeBfahigkeit der Partei gemal § 52 ZPO. verneint werden kann, hat das Reichs-
gericht bereits mehrfach angenommen. Auch in diesem Falle wurde es zur Ver-
neinung der ProzeBfahigkeit des Klagers fiir den damaligen Ehescheidungsproze8 als
ausreichend erklirt, dafi der Kl. von Wahnvorstellungen hinsichtlich der ehelichen
Treue seiner beklagten Ehefrau beherrscht wurde und thm deswegen nicht die Fahig-
keit zugesprochen werden konnte, seine Rechte in verniinftiger Weise wahrzu-
nehmen. Von diesen Grundsitzen abzuweichen, liegt kein begriindeter Anlaf vor.

IV. RG. Juristische Wochenschrift, 1922, 8. 1007, Nr. 5.

Auf eine Ehescheidungsklage gemifl § 1565, 1568 BGB. behauptete die Bekl.
unter Bestreiten der der Klage zugrunde liegenden Tatsachen, dafl Kliger wegen
des ihn beherrschenden Eifersuchtswahnes geisteskrank und prozeBunfihig sei.
Die Bekl. hatte vergeblich versucht, wihrend des Prozesses eine Entmiindigung
des Kligers wegen Geisteskrankheit herbeizufithren. Die Scheidungsklage wurde
in erster Instanz abgewiesen. Die Verhandlung vor dem BG. wurde auf die Frage
der ProzeBfihigkeit des Kligers beschrinkt, und es wurde sodann die Berufung
des K. zuriickgewiesen. Die Revision des Kl. hatte keinen Erfolg aus folgendem
Grunde: das BG. stellt bedenkenfrei fest, dafl der Kl. von Wahnvorstellungen
hinsichtlich der ehelichen Untreue seiner Frau beherrscht wird, und insofern an
einer Ceisteskrankheit (Paranoia) leidet. Es nimmt weiter das Vorhandensein
der Geisteskrankheit in dem Umfange an, dafi die allgemeine Geschéftsfahigkeit
und damit die ProzeBfihigkeit des Kligers zu verneinen sei. Die Revision be-
streitet, daB3 der Eifersuchtswahn auf die anderen Angelegenheiten der Kligerin
Einfluf habe, insbesondere auf seine ProzeBfihigkeit. Es kann dahingestellt
bleiben, ob und inwieweit, die von der Revision erhobenen Bedenken bei der dem
Revisionsgericht nach § 56 ZPO. obliegenden Priifung als begriindet anzuerkennen
sind. Das die Klage wegen mangelnder Prozeffihigkeit des Kligers abweisende
BU. wird jedenfalls dadurch getragen, daBl dem Kliger fiir den vorliegenden
Rechtsstreit, der ja gerade in den krankhaften Eifersuchtsvorstellungen des KIl.
seine Grundlage hat, nicht die Fihigkeit zugesprochen werden kann, seine
Rechte in verniinftiger Weise wahrzunehmen. Die Ausfithrungen des BG., daB
der Kl. aus diesem Grunde prozeBunfihig sei und dem Prozefigericht nicht zu-
zumuten sei, in eine sachliche Erorterung der auf Wahnvorstellungen des Kl.
beruhenden Prozefibehauptung einzutreten, sind nicht zu beanstanden,
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V. Deutsche Richterzeitung vom 15. VIL. 1933, Heft 7, Seite 384.

Wie das Berufungsgericht auf Grund des eingehenden Gutachtens des von
ihm gehérten Sachverstandigen feststellt, leidet der Klager nicht an einer aus-
gesprochenen Geisteskrankheit (Paranoia querulatoria), aber an einer krankhaften
Querulanz. Sie zeigt sich zwar nicht iiberall, aber in allen Fillen, in denen die
personliche Leidenschaft des Klagers erregt worden ist. Dies ist nach Feststellung
des Berufungsgerichtes der Fall in dem Bereich, der, wie der vorliegende Rechts-
streit, das vom Kl. in Anspruch genommene Recht auf Ausitbung seiner Rechts-
beratertatigkeit betrifft. Die Stérung der Geistestitigkeit kommt nach den Aus-
fithrungen des BG. insbesondere in einer derart starren Unbelehrbarkeit des Kl.
zum Ausdruck, daB sie nicht bloB mit mangelnder Rechtskenntnis oder Urteils-
fahigkeit erklirt werden kann, sondern krankhafter Natur ist und die freie Willens-
bestimmung des K., das heiBt seine Fahigkeit, sich durch verninftige Erwagungen
bestimmen zu lassen, ausschlieit. Das BG. betont, dal es danach die ProzeB-
fibigkeit des Kl nicht allgemein, jedoch fiir ein bestimmtes Gebiet verneint,
welches den Gegenstand des Rechtsstreites der Parteien in sich einschliefit. Es
stellt auf Grund des Sachverstindigengutachtens weiter fest, dafi die krankhafte
Querulanz des K1. schon zur Zeit der Klageerhebung bestanden hat, und gelangt
deshalb wegen mangelnder ProzeSfshigkeit des Kl. zur Bestitigung der schon
im ersten Rechtszug ausgesprochenen Klageabweisung.  Gegen diese Ausfiihrungen,
die zum erheblichen Teil auf tatsichlichem Gebiet liegen, 148t sich vom Rechts-
standpunkt gleichfalls nichts einwenden. Die Frage einer auf ein bestimmtes
Gebiet beschrankten Geschifts- und demgemif auch ProzeBfihigkeit ist be-
stritten. Thre Bejahung entspricht aber fiir den Rechtsverkehr einem praktischen
Bediirfnis, und die Rechtsprechung hat die Moglichkeit, eines nur fiir einen be-
stimmten Kreis von Angelegenheiten vorhandenen Mangels an ProzeBfihigkeit
seit jeher anerkannt.

SchlieBlich sei noch aus dem Jahre 1934 ein Urteil des LG. Miinchen zitiert.
Hierbei handelt es sich um einen remittierten Schizophrenen mit einem paranoiden
Restzustand, der sich auf ein ganz umschriebenes Gebiet erstreckte.

»Zu der Frage, ob der Klager geschafts- und prozeBfihig ist, wurde der Direktor
der Psychiatrischen und Nervenklinik in Berlin, Universitatsprofessor Dr. Bon-
hoeffer als Sachverstandiger vernommen. Dieser hat den Kliger an mehreren
Terminen eingehend untersucht. Er ist auf Grund dieser Untersuchungen zu dem
Ergebnis gekommen, daf der Kliger wahrend seines Aufenthaltes in der Psychiatri-
schen und Nervenklinik in M. an einer geistigen Erkrankung — Schizophrenie —
gelitten hat und daB auch heute noch bei ihm ein paranocider Restzustand eines
schizophrenen Prozesses, bei dem die Wahnbildungen nicht zur Abheilung gelangt
sind, besteht. Nach sejner Auffassung hat die wahnhafte Beurteilung des Kligers
beziiglich des hier in Betracht kommenden Anstaltsaufenthaltes mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit auch im Zeitpunkt der Klageerhebung
(25. 1. 1932) bestanden, und er hilt es angesichts des Untersuchungsergebnisses
fiir ganz unwahrscheinlich, daf der Zustand des Kligers damals ein anderer war
als heute. Der Gutachter kommt zusammenfassend zu dem Schluf, daB der
Klager zwar nicht allgemein, aber fiir Teilgebiete geschéfts- und prozeBunfihig
ist. Ein solches Teilgebiet bilde auch der gegenwirtige Rechtsstreit. Denn dieser
betreffe gerade das BewuBtseinsgebiet, in welchem sich die Wahnvorstellungen
des Klagers auswirken. Dieser sei auch heute noch nicht imstande, die Anstalts-
zuriickhaltung, die Erlebnisse in der Klinik, die Stellungnahme zu den Arzten
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und zum Personal anders anzusehen, als ihm seine illusiondren und halluzinatori-
schen Erlebnisse eingegeben haben. Es sei deshalb jedenfalls dariiber kein Zweifel,
dafl dem Kliger, insoweit der jetzt vorliegende Rechtsstreit in Betracht kommt,
die Fahigkeit abgehe, sich durch Vertrige zu verpflichten, und zwar weil er sich
hinsichtlich der hier in Betracht kommenden Fragen und Handlungen infolge der
bestehenden Geisteskrankheit in einem die freie Willensbestimmung ausschlieSen-
den krankhaften Geisteszustand befinde.

Diesem Gutachten hat sich das Gericht angeschlossen. Es ist zu der Uber-
zeugung gekommen, daB der Kliger fiir den hier in Frage kommenden Rechts-
streit prozeBunfihig ist und dies auch schon zur Zeit der Klageerhebung war.
Die Erholung eines zweiten Sachverstéiindigengutachtens erschien dem Gerichte
nicht veranlafit. Universititsprofessor Dr. B. hat dreimal zu den ihm gestellten
Beweissatzen Stellung genommen — und zwar zweimal sehr eingehend —, es sind
ihm die Einwendungen des Klégers zu seinem Gutachten im Termine vom 1. VII.
1933 vorgehalten worden, und gleichwohl hat er seine Ausfithrungen als richtig
aufrecht erhalten und beeidigt. Seine Pers¢nlichkeit und die Griindlichkeit seines
Gutachtens, ferner die von dem Kliger in der Klinik geschriebenen Briefe, sowie
dessen ganze Art der Sachdarstellung geben dem Gericht die GewiBlheit, daf der
Sachverstindige auch tatsichlich das Richtige getroffen hat. An dieser Uber-
zeugung wiirde sich auch nichts gedndert haben, wenn die als Zeugin benannte
Ehefrau des Klégers den ihr gestellten Beweissatz bestatigt hétte. Dies umso-
weniger, als ihre hier in Betracht kommenden Mitteilungen fiir das Endergebnis
des Sachverstindigengutachtens nicht von Bedeutung waren.

Nach all dem steht fest, dal der Einwand der mangelnden ProzeBfihigkeit
zu Recht erhoben wurde. Es fehlt sonach an einer ProzeBvoraussetzung, deren
Mangel die Unwirksamkeit der Klageerhebung zur Folge hat. Diese muBte des-
halb — ohne daB auf das tatsichliche Vorbringen eingegangen werden durfte —
abgewiesen werden. Hierbei soll nicht verkannt werden, daf§ die Frage, ob es eine
auf ein bestimmtes Gebiet beschrinkte Geschiftsfihigkeit gibt, bestritten ist.
Das Reichsgericht hat sie aber mit Urteil vom 28. IV. 1933 erneut bejaht, weshalb
das Gericht keinen AnlaB hatte, einer anderen Rechtsauffassung zu folgen...“

Diese Hinweise mogen geniigen. Jedenfalls — dies sei zum Schlufl
nochmals eindringlich hervorgehoben — besteht nach wie vor bei der
weitaus groBten Zahl unserer Kranken, die geschiftsunfahig sind, eine
generelle Geschiftsunfihigkeit. Die Anerkennung der partiellen Ge-
schiftsunfihigkeit darf auch nicht etwa als ein Riickfall in jene alte
forensische Psychiatrie etwa vor dem Jahre 1850 aufgefalBt werden, die,
um Geschiftsunfihigkeit anzuerkennen, stets den Nachweis eines in-
haltlich sinnvollen Zusammenhanges der Psychose mit den betreffenden
Rechtsgeschiften verlangte, um Geschiftsunfahigkeit annehmen zu
konnen. Aber bei der erwihnten kleinen Gruppe von Kranken, bei der
in der Personlichkeit ein zentrierter Wahn auf einem umschriebenen
Ideengebiet gleichsam wie ein Fremdkdrper steckt, kommt man meines
Erachtens nicht um die besondere Annahme einer partiellen Geschéfts-
unfihigkeit herum. Es liegt im Wesen, in der psychopathologischen
Struktur solcher Psychosen begriindet, daf bei ihnen der Zusammenhang
der Motive des Handelns mit den Inhalten der geistigen Storung fir die Frage
der Geschiftsfihigkeit beim einzelnen Rechisgeschift zum Priifstein wird.



